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Arvamuse avaldamine turismiseaduse muutmise
viljatootamiskavatsusele

Austatud Erkki Keldo

Tdname voOimaluse eest avaldada arvamust turismiseaduse muutmise véljatdotamiskavatsuse
lithiajalise titirituru korrastamiseks.

Saadame Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti tdhelepanekud, mida oleme valmis
tdiendavalt selgitama.

1) Kas pakutud majutusteenuse moiste annab piisava selguse, millal liihiajaline iiiir on
majutusteenus? Kui ei, siis mis vajab tipsustamist?

Uldjoontes jah, kuid ,,piisivalt vdi korduvaks osutamiseks suunatud* vajaks tipsustamist. Pakutud
moiste on kehtivast regulatsioonist selgem, sest selles on konkreetselt vélja toodud tasulisus,
lithiajalisus (kuni kolm kuud), kolmandatele isikutele pakkumine ning asjaolu, et hdlmatud on ka
platvormide ja muude elektrooniliste kanalite kaudu pakutav majutus. See aitab vdhendada
praegust ebaselgust, kus majutusteenuse olemasolu soltub muu hulgas sellest, kas tegevust saab
lugeda majandus- voi kutsetegevuseks. VTK ise toob vilja, et pracguse ebaselguse tottu voivad
regulaarselt ja drilisel eesmirgil tegutsevad teenusepakkujad jddda praktikas majutusteenusele
kohalduvatest nouetest korvale.

Samas voib rakenduspraktikas osutuda probleemseks sdnastus ,piisivalt vdi korduvaks
osutamiseks suunatud®. VTK-s endas on todetud, et ei ole liheselt selge, mida tuleks korduvuseks
pidada — kas néiteks kahte voi kolme majutuskorda aastas voi tuleks hinnata tegevuse iildist
iseloomu.

TTJA hinnangul oleks parem viltida seaduses jdika kordade voi pdevade arvu ldvendit, kuna see
voib tekitada kunstlikke piirsituatsioone ja voimalusi nduetest korvalehoidmiseks. Pigem voiks
seletuskirjas anda tunnused, mille alusel korduvaks osutamiseks suunatust hinnata, nditeks teenuse
avalik pakkumine, broneeritavuse jérjepidevus, tegevuse regulaarsus ja muu tegevuse
majanduslikule iseloomule viitav asjaolu. See siilitaks paindlikkuse erinevate drimudelite suhtes.

2. Kas pakutud vilistused on teie hinnangul péhjendatud, et viltida ebasoovitavat
"kaasahaaramist" majutusteenuse moiste alla? Kas moni kavandatud vilistus on teie
hinnangul puudu voi vastupidi, liiga lai?
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Uldiselt jah. TTJA hinnangul on pdhjendatud vilistada majutusteenuse mdiste alt olukorrad, kus
majutamine on teise digussuhte voi teenuse korval- voi lahutamatu osa ning selle peamine eesmérk
el ole majutusteenuse pakkumine Seda pohimdtet jérgivad kavandatud erandid t66- ja
teenistussuhtes olevate isikute, Oppl_] jate ja tootajate, sotsiaal- ja tervishoiuteenuste, laagri-, spordi-,
huvi- ja noorsootd6 ning avaliku voimu korraldatava kriisimajutuse puhul.

Eriti pdhjendatud on eluruumi kasutusse andmise erandi sidumine elukoha tagamise eesmérgiga,
mitte liksnes lepingu formaalse nimetusega. See vdhendab voimalust véltida TurS-i ndudeid
pelgalt sellega, et sisuliselt liihiajaliseks majutuseks sdlmitud leping nimetatakse tiirilepinguks.

Samuti toetaks TTJA senise ,,erakordsetes tingimustes 66bimise voimaldamise elamuse saamise
eesmargil® erandi viljajatmist. Kui tegevuse tegelik sisu on tasu eest majutuse pakkumine —
nditeks glamping, onnid voi muu elamusmajutus —, puudub tugev pohjus kisitleda seda tliksnes
majutuskoha ebatavalisuse tottu tavalisest majutusteenusest erinevalt.

Tédiendavate ildiste vilistuste loomise vajadust TTJA vaatest praegu ei ndhtu. Liiga ulatuslik
erandite loetelu voiks omakorda pohjustada uusi piiritlemisprobleeme ja ebavordset kohtlemist.

3. Kas toetate seda, et TurS-is ei midratleta enam eraldi majutusettevotete ja majutusliike
(nt hotell, kiilaliskorter)? Kas see voib teie hinnangul tekitada mones valdkonnas oigusliku
liinga?

Jah, pohimdtteliselt toetame. TTJA jérelevalve seisukohast on olulisem teenuse tegelik sisu ja
teenuse osutajale kehtivad nduded kui see, kas majutuskoht kvalifitseerub formaalselt hotelliks,
kiilaliskorteriks, puhkemajaks voi moneks muuks liigiks.

VTK pdhjendus, et regulatsiooni kese liiguks majutusettevotte vormilt majutusteenuse
osutamisele, on pdhjendatud. Majutusturg on muutunud ning teenuse liigi nimetus ei anna tarbijale
enam tingimata paremat informatsiooni kui teenuse tegeliku sisu, mugavuste, asukoha ja
tingimuste kirjeldus. Ka VTK toob vilja, et praktikas kasutatakse mltmesuguseld turunduslikke
nimetusi ning platvormidel toimub pakkumiste eristamine pigem teenuse tunnuste kui riiklikult
médratletud majutusliigi jargi.

Oigusliku liinga viltimiseks tuleb siiski eelndu koostamisel tervikuna iile kontrollida kdik
Oigusaktid, milles kehtivad nduded voi oOiguslikud tagajarjed on seotud moistetega
»majutusettevote voi konkreetse majutusliigiga. Kui moiste TurS-ist kaotatakse, peab olema
tagatud, et muudes oOigusaktides sdiliks tiheselt mdistetav kohaldamisala. Eriti oluline on see
nduete puhul, mis sdltuvad majutuskoha suurusest, kasutusotstarbest voi muudest objektiivsetest
tunnustest.

Seega ei nde TTJA pohjust sdilitada liigitust liksnes liigituse enda péarast, kuid muudatusega peab
kaasnema seotud digusnormide tehniline iilevaatus.

4. Kas teie hinnangul on KOV-del vajadus tidiendavate iguste, andmete voi muude
voimaluste jérele, et oma piirkonnas tekkivaid kiisimusi paremini lahendada? Kui jah, siis
milliseid?

TTJA hinnangul ei ole praeguses etapis pdhjendatud luua iileriigilist lithiajalise majutuse registrit
ega iildist registreerimiskohustust. Pigem tuleks parandada KOV-ide ja jérelevalveasutuste
juurdepdisu juba olemasolevatele andmetele ning nende omavahelist andmevahetust.

Selle vastu rddgib mitu asjaolu:

1. Probleem ei ole iileriigiline. VTK aluseks oleva uuringu jirgi avalduvad liihiajalise tiiiriga
seotud probleemid pigem {iksikutes piirkondades. Seetdttu paneks iileriigiline
registreerimiskohustus halduskoormuse ka nende piirkondade teenuseosutajatele ja KOV-
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idele, kus tegelikku sekkumisvajadust ei ole. VTK jérgi on ka jérelevalveasutustele esitatud
kaebuste arv olnud viike.

Registriga kaasnev kulu oleks vorreldes saadava lisaviirtusega viga suur. VTK-s
toodud hinnangu jirgi maksaks keskse silisteemi esmane véljaarendamine ligikaudu 3—4
miljonit eurot ning jooksvad kulud kuni 0,5 miljonit eurot aastas. Lisaks kaasneks KOV-
idele tdiendav t66joukulu.

Register ei annaks ikkagi tiielikku iilevaadet turust. VTK jérgi puudutaks registri
peamine lisavairtus platvormide kaudu pakutavat lithiajalist majutust, kuid sellest jadksid
vilja muu hulgas platvormivilised teenusepakkujad. Seega tekiks markimisvéddrne uus
halduskoormus, ilma et tulemuseks oleks tingimata terviklik turupilt.

Vajalikud andmed on vihemalt osaliselt juba olemas. Kasutada saab Statistikaameti
majutusstatistikat, Eurostati platvormimajutuse andmeid, DAC7 raames kogutavaid
platvormitehingute andmeid ning muid andmeallikaid. VTK kohaselt on nende
kittesaadavus ja kasutatavus viimastel aastatel juba paranenud.

Eestil on varasem negatiivne kogemus registreerimiskohustusega. Majutusteenuse
osutajate registreerimiskohustus kaotati 2014. aastal, sest register ei pilisinud ajakohane,
jérelevalvevoimalused olid piiratud ning halduskoormus suurenes, samas kui tegelik
tilevaade turust ei paranenud soovitud médral. See on vdga tugev praktiline argument selle
vastu, et sama tiitipi lahendus uuesti kasutusele votta.

Registri eesmirgipirane toimimine eeldaks tiiendavat jirelevalveressurssi. Registri
loomine iseenesest ei taga, et selles sisalduvad andmed oleksid tdielikud, diged ja
ajakohased. Selleks, et register annaks tegeliku {ilevaate lithiajalise majutuse turust, peaks
keegi kontrollima, kas koik registreerimiskohustusega teenuseosutajad on ennast
registreerinud, kas esitatud andmed vastavad tegelikkusele ning kas andmeid
ajakohastatakse. Samuti tuleks tegeleda registreerimata teenuseosutajate tuvastamise ja
vajaduse korral jarelevalvemenetlusega. See tihendaks lisaks registri tehnilise lahenduse
loomise ja haldamise kuludele piisivat tdiiendavat t66jou- ja jarelevalveressurssi.

Registri loomise puhul tuleb arvestada ka ausa konkurentsi tagamise eesmérgiga.
Uhelt poolt vdiks registreerimiskohustus aidata muuta turgu libipaistvamaks ja tuvastada
teenuseosutajaid, kes tegutsevad majutusturul, kuid ei tdida neile kohalduvaid ndudeid. See
vOiks toetada vordsete konkurentsitingimuste tagamist ettevotjatele, kes ndudeid
korrektselt tdidavad. VTK iiheks eesmérgiks ongi vdhendada olukordi, kus osa
teenusepakkujaid tegutseb regulaarselt ja drilisel eesmirgil majutusteenusele kehtivaid
ndudeid tditmata, tekitades seeldbi turul ebavordseid tingimusi. Samas ei taga register
iseenesest ausamat konkurentsi. Selleks, et register oma eesmaérki tdidaks, peab olema
tagatud registreerimiskohustuse tditmise kontroll, registriandmete digsuse ja ajakohasuse
kontroll ning registreerimata teenuseosutajate tuvastamine. See eeldaks padevalt asutuselt
plsivat tdiendavat jarelevalve- ja toojouressurssi. Kui jérelevalveks piisavat ressurssi ei
ole, voib tekkida vastupidine olukord: ndudeid jéirgivad ettevotjad registreerivad oma
tegevuse ja kannavad sellega kaasnevat halduskoormust, samal ajal kui ndudeid eiravad
teenuseosutajad jitkavad tegevust registrivéliselt. Sellisel juhul ei parandaks register
konkurentsitingimusi, vaid vdiks suurendada ndudeid tditvate ja mittetditvate ettevotjate
ebavdrdset kohtlemist.



8. Registri loomine Kiivitaks tiiendava EL-i regulatiivse ja tehnilise raamistiku. EL

maéruse 2024/1028 opt-in lahenduse kasutamine tdhendaks registreerimismenetluse korval
ka digitaalse juurdepddsupunkti, platvormidega liideste, andmevahetuse ja tdiendava
jarelevalvevoimekuse loomist. Seega ei ole kiisimus lihtsalt suhteliselt lihtsa nimekirja voi
registri pidamises.

TTJA ettepanek oleks seetdttu eelistada olemasolevate andmete paremat ristkasutust ja
asutuste vahelist andmevahetust. Kui KOV-idel on konkreetse jdrelevalveiilesande
tditmiseks vaja tidpsemat teavet, voOiks kaaluda neile eesmirgipdrase juurdepédsu
voimaldamist olemasolevatele andmetele. See oleks ka kooskdlas VTK enda pohimottega
viltida ebaproportsionaalseid uusi piisikohustusi. Lisaks tasub arvestada, et kohalike
probleemide lahendamiseks on juba praegu olemas muid 6iguslikke vahendeid. Niiteks
korteriomanik peab hoiduma teisi hiirivast tegevusest ja vastutab ka tema korterit
kasutavate isikute kditumise eest; tosisemate rikkumiste korral on vOimalik kasutada
korteriomandi- ja korteriiihistudigusest tulenevaid abindusid. Seetdttu oleks pohjendatud
enne uute KOV-i piirangute voi registrislisteemi loomist hinnata, kas probleemid on
lahendatavad olemasolevate meetmete tdhusama rakendamise kaudu voi tdiendavate
volituste andmisega KOV-le.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Kaisi Pillart
+372 53531488 Kaisi.Pillart@ttja.ee

Merike Koppel
+372 6672104 Merike.Koppel@ttja.ee
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